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Домохозяйство занимает особое место в экономическом анализе. Ре-
зультаты анализа каждый раз выявляют важные когнитивные знания об 
этом конкретном субъекте рынка. Еще в 1963 году в Конгрессе США 
Джон Кеннеди назвал потребителей крупнейшей экономической груп-
пой в экономике. Но затем он заявил, что ее мнение часто не было 
услышано [1, s.135]. Много лет спустя Европейская комиссия обращает 
внимание на три задачи, стоящие перед Европейским Союзом. К ним 
относятся экономический рост, занятость и необходимость восстанов-
ления экономических связей. Потребители являются важным элемен-
том этих связей. Это связано с их положением в экономике, которое 
измеряется 58 % ВВП ЕС, и, следовательно, движущей силой в эконо-
мики [1, s.136]. Условием такой роли являются отношения между 
людьми, то есть когда индивид, выступая в роли потребителя, активно 
участвует в развитии общества, принимая во внимание различные точ-
ки зрения, процессы и будущие условия [2, s.22]. Интерес к домашнему 
хозяйству был отражен во многих исследованиях. Но в нашей стране 
новые процессы в экономической системе выявили необходимость 
взглянуть с новой точки зрения на роль домохозяйства. Это было связа-
но с ориентацией на переход к рыночным отношениям.  
Можно найти различные представления определения домохозяй-
ства в зарубежной экономической литературе. George W. Mc Eachern 
определил домохозяйство как основную хозяйственную единицу, 
которая с помощью своих рациональных решений решает, что и для 
кого оно будет производиться. По его словам, домашнее хозяйство 
является наиболее важным субъектом, действующим на рынке. 
Напротив, E. Engel считает, что домохозяйство – это субъект, кото-
рый работает для удовлетворения потребностей своих людей 
[3, s.103-122]. По словам Z. Kędzior, домохозяйство – это хозяйству-
ющий субъект, который принимает решение об экономических и 
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организационных условиях жизни каждого его члена [4, s.2]. 
G. Światowy определяет домашнее хозяйство как «хозяйствующий 
субъект, который основывает свою деятельность на собственных 
материальных ресурсах и рабочей силе своих членов» [5, s.139]. По 
словам W. Michny, домохозяйство состоит из трех частей: личной 
части домохозяйства, доходов и расходов, а также всех видов пред-
принимательской деятельности как фактора производственной дея-
тельности. Личная часть домашнего хозяйства состоит из одного че-
ловека, живущего в одиночестве и поддерживающего себя самостоя-
тельно, или группы людей, живущих вместе, связанных или не 
связанных семейными узами. Второй сегмент состоит из доходов и 
расходов, а также совокупности вещей, которые составляют общую 
собственность этих лиц, принадлежащих к домашнему хозяйству. По 
словам W. Michny, в домохозяйстве есть весь набор вещей, которые 
находятся в частном доме или в квартире, а также различные куль-
турные ценности, предметы. Сюда же включаются и сберегательные 
депозиты. Третья часть домохозяйства состоит из всей экономиче-
ской деятельности потребления и производства, и осуществляется 
частью данного домохозяйства, которая не является работой, выпол-
няемой за счет отдельного домохозяйства, и не регистрируется в ка-
честве например ремесленников. 
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